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INTRODUCTION

1. L’institution

Au lendemain de la défaite de Napoléon et du retour du roi de Sardaigne sur son trone,
le rétablissement des institutions sardes de I’ancien régime s’imposa. En effet I’édit royal du
21 mai 1814 restaurait les royales constitutions et un billet royal du 1% juillet de la méme
année invitait le sénat a publier dans sa juridiction toutes les dispositions adoptées depuis
1792 jusqu’au 23 juin 1800. De ce fait les Magistrats suprémes prenaient la reléve en matiére
judiciaire.

Parmi ces Magistrats figurait le sénat de Nice qui, ayant quitté la ville en septembre
1792 a la veille de I’entrée des Frangais dans le comté, aprés maintes pérégrinations a Saorge,
Borgo San Dalmazzo, Carmagnola et Turin avait été supprimé par lettres patentes du 13
décembre 1796.

Le sénat réintégra donc son emplacement de jadis, situé¢ dans la rue dite du sénat, au
bout du Cours, dans un immeuble jouxtant 1’église des pénitents rouges. Selon quelques
contemporains, ses salles étaient bien décorées grace aux portraits des rois de la maison de
Savoie et du bienheureux duc Amédée IX accrochés au mur. Une communication interne
permettait d’accéder aux prisons sénatoriales, jugées « trés aérées, tres salubres et en méme
temps tres stres » et capables d’héberger environ quatre-vingt personnes.

Avec ses locaux il retrouva son rdle et son rang de cour souveraine au sein de la
hiérarchie judiciaire sarde et ces attributs extérieurs destinés a lui donner de 1’éclat, a
commencer par le cérémonial d’ouverture des sessions, lorsque, a la mi-novembre, les
sénateurs conduits par le président, tous en toge rouge et perruque, apres la messe et a huis
clos prétaient serment dans la salle des audiences comme le prévoyaient les royales
constitutions, en présence des avocats et des actuaires, de noir vétus, qui attendaient leur tour.
A vrai dire, en 1823 ils déposérent les perruques mais le cérémonial n’en fut pas moins
fastueux pour autant, la « masse » et les autres signes de la dignité sénatoriale continuant a
étre exhibés au moment des grandes occasions.

Par rapport a 1’Ancien Régime son ressort géographique s’était élargi vers ’est, le
congres de Vienne ayant sanctionné la disparition définitive de la République de Génes au
profit du royaume de Sardaigne. Ainsi, outre le comté de Nice et les anciennes possessions en
Ligurie, a présent la circonscription du sénat englobait tous les territoires allant de Vintimille
a Oneille. De ce fait les litiges récurrents qui tout au long du XVIIIéme si¢cle avaient ameuté
les communautés frontalieres et troublé les relations sardo-génoises venaient a disparaitre.
Désormais une seule frontiere subsistait, celle du Var avec la France, la principauté de
Monaco mise a part.

A la téte du sénat, en juin 1814, fut placé un Nigois, Carlo Anselmo Martini di
Castelnuovo, nommé également au poste de président du Magistrat de santé et de
Réformateur des écoles royales. Martini, sénateur déja avant la Révolution, fut choisi
probablement pour sa connaissance des rouages de I’institution, essentielle en une période ou
il fallait des hommes expérimentés pour la remettre en marche.

Mais, méme apres son ¢éloignement et I’arrivée des successeurs, Valentino Pilo en aoft
1815 et Cambiaso en juin 1817, il continua a diriger les sessions ordinaires et extraordinaires
et a inaugurer les années judiciaires, le 16 novembre, jusqu’a sa mort en 1822, a cause des
fréquentes mutations des présidents titulaires et des vacances qui s’ensuivaient. Le fait est
que, fonctionnaires désignés par le roi, ces présidents pour la plupart venaient des contrées



¢loignées du royaume, comme Valentino Pilo qui était sarde, Cambiaso génois et Peyretti di
Condove turinois et, tantdt retenus sur leurs terres, tantot dans la capitale par des soucis
personnels et professionnels, étaient souvent absents. Par conséquent les responsabilités de
direction retombaient sur les plus hauts magistrats qui, résidant dans le comté d’une fagon
permanente, assuraient 1’intérim.

Pour cela Martini di Castelnuovo et plus tard Ilarione Spitalieri di Cessole, sénateur
dés le commencement de la Restauration et président, d’abord intérimaire puis effectif de
1831 jusqu’a 1845, sont des figures incontournables pour I’histoire du sénat nigois.

Parmi les sénateurs, les autochtones étaient en nombre (comme I’indiquent les noms
des Milon, Guiglia, Cauvin et Toesca) et ceux originaires des pays d’au dela des Alpes peu
représentés. Jouissant d’un statut enviable, en général ils n’étaient pas tentés par des situations
plus en vue ailleurs, cependant certains, apres avoir fait leurs premieres armes a Nice, s’en
¢loignaient pour obtenir de I’avancement, a I’instar de Benedetto Andreis di Cimella devenu
d’abord auditeur général de guerre, puis conseiller d’Etat et enfin président du sénat de
Casale.

En revanche les avocats fiscaux généraux, c’est-a-dire ceux qui remplissaient les
fonctions de ministére public, venaient de 1’extérieur, peut-&tre en raison de I’importance de
leur réle qui s’accrut au fil du temps et du lien étroit avec la Grande Chancellerie et le Garde
des sceaux. Ainsi changeaient-ils souvent. Un seulement demeura en place dix ans : Tommaso
Geranzani de 1833 a 1843.

Quant aux avocats et procureurs des pauvres chargés de 1’assistance judiciaire gratuite,
I’¢lément local aussi prédominait. Preuve en est la présence du comte Cornillon di Massoins,
de I’ancien intendant Fighiera, d’Ilarione Cauvin ou, encore, du brigasque Gerolamo Sassi,
qui fut procureur durant trente ans. Toutefois les apports extérieurs ne manquaient pas,
comme celui du comte Augusto Avet, le fils du ministre de Charles-Albert, venu a Nice en
1854 en tant que substitut de I’avocat fiscal général et nommé avocat des pauvres de 1858 a
1860.

Malgré la volonté affichée de rétablir les structures institutionnelles du passé, le
redémarrage du sénat fut laborieux a cause de la difficult¢ de trouver des personnalités qui
offraient en méme temps des garanties de compétence professionnelle et de fiabilité politique,
les fonctionnaires napoléoniens étant pour I’instant écartés. De ce fait, pour parer au plus
pressé, au sommet de la cour nigoise on désigna des ¢léments locaux, rescapés du sénat
d’ancien régime et non compromis, destinés a assurer 1’administration de la justice pendant
qu’a Turin on procédait a la remise en route du systéme judiciaire. A titre d’exemple Ignazio
Milon qui, n’ayant rempli aucune fonction officielle entre 1792 et 1814, fut gratifi¢ du titre de
sénateur et chargé de I’intérim de 1’avocat fiscal général. La période transitoire prit fin en
1816, apres la nomination des titulaires a tous les postes et I’adoption d’un édit royal qui
définissait le ressort juridictionnel du sénat et en donnait la répartition en provinces et
mandements.

Lors des premicres années 1’organisation du sénat était assez légere : six sénateurs
secondaient le « presidente capo », le président en chef, quatre substituts entouraient 1’avocat
fiscal général, quatre substituts aidaient 1’avocat et le procureur des pauvres, cinq actuaires et
deux secrétaires veillaient au bon déroulement des affaires. Limité aussi le collége des
hommes de loi admis a plaider : en 1817 on dénombrait quinze avocats et douze procureurs
avoués. Mais peu a peu le nombre des sénateurs augmenta, d’abord huit en 1827, puis neuf en
1846 et, pour finir, seize en 1859 pendant que les avocats et procureurs avoués frisaient la
centaine.

Parallélement autour de ’avocat fiscal général s’était constitué un véritable bureau
qui, en 1850, était composé de cinq substituts, un secrétaire solliciteur du fisc royal et



inspecteur des prisons et un commis. L’évolution était identique pour 1’avocat des pauvres,
dont le bureau en 1859 comptait sept personnes.

Cette progression numérique suivait probablement le volume grossissant des proces,
de telle sorte que la structure institutionnelle assez 1égére du début dut s’adapter en se dotant
de sections.

C’est en 1845 que I’on voit paraitre deux sections, chacune avec son président, une
direction bicéphale qui gardait au président en chef le titre et le grade de premier président. Le
décret du 23 décembre 1848 attribuait a I’une d’elles la connaissance des affaires pénales tout
en préconisant une ou deux séances hebdomadaires pour 1’expédition des cause civiles. Le
méme décret prévoyait I’instauration d’une section d’accusation et d’une chambre de
vacation, cette derniere étant chargée des affaires criminelles ou correctionnelles en appel et
des affaires civiles urgentes.

Paradoxalement, tandis que le personnel du sénat prenait de I’ampleur et sa structure
s’articulait, ses compétences allaient en diminuant d’une fagon, bien entendu, graduelle et
diluée dans le temps. En 1814 elles étaient intactes et, comme par le passé, touchaient aux
domaines politico-administratif, ecclésiastique et judiciaire.

En ce qui concerne le premier, le sénat retrouva la prérogative d’entériner les édits et
les lettres patentes émanant du roi et le droit de remontrance qui en résultait lorsqu’il voulait
marquer sa différence. Un droit rarement appliqué par la magistrature nigoise connue pour son
légitimisme et sa loyauté. Il put a nouveau approuver les statuts politiques et les bans
champétres des villes et communautés et les statuts des confréries de métier et, par le biais de
I’exequatur, permettre aux consuls étrangers d’exercer leurs fonctions. Il recouvra également
sa compétence en matiere de fronticres, (et les patentes royales du 11 mars 1817 en
confirmerent le caracteére exclusif), son réle de dépositaire des testaments des particuliers, la
gestion des prisons et la surveillance des prisonniers.

A ces attributions traditionnelles s’ajoutérent des taches ponctuelles, liées a la
résolution de problémes circonscrits. Ainsi, lorsque 1’édit royal du 22 septembre 1818 établit
I’indemnisation des émigrés spoliés pendant la période révolutionnaire, une commission
constituée du président en chef, de trois sénateurs et de I’avocat fiscal général fut créée pour
recevoir les déclarations et liquider les sommes allouées. De nouveau, en 1832, les lettres
patentes instituant le « Consiglio d’Ornato » envisageaient une procédure pour résoudre les
différends susceptibles de surgir lors de I’exécution des plans régulateurs. Cette procédure
donnait la possibilité a tout particulier voulant contester une délibération du « Consiglio
d’Ornato » de saisir une commission ou « Regia Delegazione » prévue ad hoc, a laquelle le
roi attribuait la connaissance des éventuels litiges. Cette commission était composée de quatre
membres du sénat (le président en chef, les sénateurs le plus agé et le plus jeune et 1’avocat
fiscal général) et de I’intendant général de la Division de Nice. Les décisions de la « Regia
Delegazione » pouvaient faire 1’objet d’un appel seulement si les parties présentaient un
recours au roi qui, par voie exceptionnelle, déléguait alors le sénat au grand complet pour
statuer définitivement. Enfin en 1848, dans le cadre des réformes inaugurées par le
« Statuto », le Magistrat supréme était appelé a vérifier les listes électorales en cas de
contestations et a connaitre d’une manicre exclusive certains délits de presse.

Dans le domaine ecclésiastique le sénat conservait le pouvoir d’enregistrer les rescrits
pontificaux et les décisions des évéques de son ressort, d’autoriser I’érection de chapelles
publiques et privées et la construction de cimetiéres. Il avait encore une compétence exclusive
a I’égard des crimes ecclésiastiques commis par des laiques qui, jadis assez nombreux, avaient
¢té¢ restreints en 1742 aux crimes de blasphémes, usure, bigamie, inceste, adultére et
concubinage, les deux derniers étant regroupés et reconnaissables sous 1’étiquette de
« pratique malhonnéte et scandaleuse ».



En revanche, selon les conventions passées entre le royaume de Sardaigne et la curie
romaine, les causes portant sur la validit¢ ou I’invalidit¢ du mariage appartenaient
exclusivement a la juridiction ecclésiastique. Par conséquent toute personne voulant obtenir la
séparation de corps et de biens devait adresser sa requéte, diiment motivée, au vicaire général
de son diocese. Les jeunes filles séduites, surtout si elles attendaient un enfant, pouvaient
aussi saisir ce tribunal pour solliciter le mariage réparateur ou une indemnisation pour les frais
d’accouchement.

Cette compétence ecclésiastique n’était pas sans limites. Les patentes de Sa Majesté
rappelaient que « le mariage en tant que contrat ayant en lui-méme beaucoup d’obligations
civiles, en particulier la cohabitation des époux et I’entretien de 1’épouse et de ses enfants,
lorsqu’il ne (s’agissait) pas d’une question sur I’existence et la validité du mariage ou sur la
séparation de corps, (c’était) au sénat de décider quant a la pension alimentaire de 1’épouse et
de ses enfants, a la propriété et jouissance des biens, aux frais du litige et a la garantie et
restitution ou perte de la dot»'. Donc, lorsque ces situations survenaient, la justice civile
devait juger apres avoir pris connaissance de 1’affaire qui s’était déroulée devant le tribunal
épiscopal, grace aux pieces judiciaires annexées a chaque dossier. En outre, c¢’était au sénat
que revenait la faculté de lui accorder le bras séculier pour rendre exécutives ses sentences.

Le droit d’asile et le for ecclésiastique, c¢’est-a-dire un privilége de juridiction octroyé
aux membres du clergé, étaient également remis en vigueur.

En matiére judiciaire, les attributions du sénat étaient vastes et diversifiées. Tout
d’abord, il était le juge supréme dans 1’ordre judiciaire sarde qui comportait trois niveaux : les
mandements, proches de la justice de paix francaise, les préfets, devenus tribunaux de
préfecture en 1822, puis tribunaux de premicre instance en 1848 et tribunaux provinciaux en
1855 et le sénat, dénommé Magistrat d’appel en 1848 et Cour d’appel en 1855.

Deux édits établirent ces trois degrés hiérarchiques. Le premier, du 10 novembre 1818,
répartit le territoire en mandements. Leur nombre et leurs limites géographiques demeurérent
inchangés, a I’exception du mandement de Menton rajouté en 1848. Le second édit, du 22
septembre 1822, institua les tribunaux de préfecture en méme temps qu’il supprimait les
conseils de justice, ces conseils étant des organismes provinciaux avec une composition plus
restreinte que celle des préfectures. Dans le ressort du sénat de Nice il n’y avait qu’un seul
conseil, celui d’Oneille. A cette occasion fut créé le tribunal de préfecture de San Remo en
remplacement de la préfecture de Sospel transformée en mandement. C’est ce second édit qui
donna a la juridiction du sénat son aspect définitif.

En sa qualité de cour supréme le sénat exercait un contrdle sur les instances inférieures
lors des assises. Ces derniéres €taient une sorte de procés qu’il engageait vis-a-vis des juges
de préfecture et ceux-ci, a leur tour, a 1’égard des juges ordinaires et des bailes. Elles se
tenaient tous les trois ans précédées d’une annonce publique par laquelle on invitait les
justiciables a exprimer leurs plaintes contre les divers officiers de justice. Le jour fixé, un
sénateur (ou plusieurs), accompagné de 1’avocat fiscal général, se rendait dans les chefs-lieux
de préfecture et de mandement pour entendre ces éventuelles doléances et vérifier la tenue des
archives. Si aucune accusation n’était formulée, les assises se terminaient par une sentence
d’absolution des juges. En cas contraire on ouvrait une enquéte.

Ensuite, le sénat jugeait au civil et au pénal, en premiére instance et en appel. En tant
que juridiction supérieure il recevait les appels provenant des tribunaux ou des mandements
quand la cause dépassait une certaine valeur. Pendant les premiéres années de la Restauration
il était encore permis de gravir les trois niveaux de juridiction, mais la réforme de 1822 n’en
admit plus que deux, qu’ils respectent la voie hiérarchique ou non. Autrement dit, un
justiciable condamné par un juge de mandement pouvait recourir au sénat faisant I’économie
du tribunal intermédiaire.

! yoir DUBOIN F.A. Raccolta delle leggi, editti, manifesti, Torino, 1829, vol. VII, p. 663



Ce critere d’appellation ne s’appliquait pas lorsqu’il s’agissait de certaines maticres ou
catégories de personnes pour lesquelles le sénat avait une compétence exclusive. En effet,
quant aux personnes, les veuves, les pupilles, les pauvres, les étrangers qui le souhaitaient, les
sénateurs, assesseurs, intendants et bien d’autres hauts personnages de I’Etat avaient le
privilége du for et donc la possibilité de saisir directement le Magistrat supréme, quelle que
fit I’'importance ou I’entité¢ de leur cause. Par ailleurs, le sénat pouvait déléguer a un juge
inférieur la connaissance d’un procés impliquant une de ces personnes, en particulier les
pauvres, comme il pouvait exercer un droit d’évocation. Quant aux matieres, au civil la
compétence exclusive concernait les différends entre communautés et, entre autres, les
questions relatives aux fiefs, aux statuts, a la chasse, a la péche, aux coupes de bois et a la
conduite des eaux et, au pénal, les crimes ecclésiastiques déja cités, les crimes de lése-
majesté, de fausse monnaie et tous les crimes comportant peine de mort et de galere.

I1 intervenait aussi lors des crimes et délits dits militaires, a savoir 1’instigation ou la
complicité en cas de désertion, la mutinerie et I’insubordination et pour des crimes et délits de
droit commun commis par des militaires, pour lesquels la législation sarde avait prévu un
privilége de juridiction. En effet, la connaissance des premiers était confiée aux conseils de
guerre « divisionari » (de division), «reggimentali» (de régiment) et « subitanei». Les
conseils de guerre de division, composés de D’auditeur de guerre qui faisait office de
rapporteur, de son secrétaire et de quelques officiers, jugeaient les crimes commis par des
officiers, les conseils de régiment ceux commis par les militaires sans grade et les conseils
« subitanei », convoqués par le gouverneur ou le commandant de la Division, intervenaient en
présence de crimes relevant de la compétence des conseils de division et de régiment qui
comportaient la peine de mort ou quand il fallait un exemple rapide. Quant a la catégorie de
crimes et délits de droit commun, elle était attribuée aux conseils de guerre mixtes, c’est-a-
dire des organismes comprenant de juges militaires et de juges civils (quatre sénateurs
désignés par le président), qui se pronongaient apres I’instruction effectuée par I’auditeur de
guerre. Le sénat pouvait intervenir en dernier ressort pour confirmer ou réparer leurs
jugements. Parfois les actes du proces de I’auditeur divisionnaire étaient transmis a I’auditeur
général siégeant a Turin qui rendait alors la sentence. Méme celle-ci était soumise a la
confirmation du sénat.

Enfin, il avait son mot a dire quant a 1’application des mesures de clémence (grace ou
« indulto »). L édit royal du 30 septembre 1821 prévoyait expressément I’obligation pour tout
condamné voulant bénéficier de ces mesures de recourir au Magistrat supréme dans les six
mois suivant la publication de I’édit, afin d’en obtenir une déclaration d’admission. Mais au
préalable il devait remettre au bureau de I’avocat des pauvres une attestation d’indigence

En matiére commerciale il n’avait aucun droit de regard, ces affaires étant le domaine
réservé d’une cour souveraine : le consulat du commerce et de la mer. Toutefois, les plaideurs
mécontents du jugement de cette cour pouvaient recourir au roi qui choisissait un autre
magistrat, en principe le sénat en raison de son autorité et de son renom, le chargeant de la
révision du proces.

De par leurs multiplicité et diversification ces attributions étaient destinées a changer
voire a disparaitre avec I’introduction de la monarchie constitutionnelle et la modernisation et
la spécialisation de 1’Etat.

Déja en 1818 on constate I’amorce de ce processus en ce qui concerne le contrdle
judiciaire. A cette date se tiennent les assises relatives aux juges des préfectures de Nice et
Sospel et des mandements de Port-Maurice, Prela et Santo Stefano. Elles furent les premiéres
de la Restauration mais aussi les dernieres.

Ensuite, en 1837, le code civil nouvellement publi¢ affirmait dans son art. 17 : « Les
sentences des Magistrats n’auront jamais force de loi ». Cela signifiait que les « décisions
originales », ces sentences motivées qui, en vertu des royales constitutions, venaient en



troisieme position dans la hiérarchie des sources du droit, immédiatement apres la loi du roi et
les statuts communaux, ne faisaient plus jurisprudence.

Dix ans plus tard, le 30 octobre 1847, signe avant-coureur des changements qui se
préparaient, fut créée la Cour de cassation. Par conséquent le sénat n’était plus I’organe le
plus ¢élevé de I’ordre judiciaire et ses jugements pouvaient faire I’objet de recours.

De plus, le « Statuto », octroy¢ le 4 mars 1848, dans son art. 82 interdisait dorénavant
aux magistrats, quels qu’ils fussent, les entérinements et autres enregistrements par lesquels le
pouvoir judiciaire avait exercé tant soit peu un controle préventif sur les actes du roi jusqu’au
point d’en faire suspendre la publication par le biais de la remontrance. Par cet article des
dispositions transitoires ¢’en était fini d’une, et non la moindre, des attributions politiques et
administratives du sénat. Ce méme « Statuto », abolissant toutes les juridictions spéciales,
entrainait la disparition de la «Regia Delegazione » du « Consiglio d’Ornato ». Par
conséquent, les litiges nés de 1’application des plans d’urbanisme étaient portés devant les
tribunaux ordinaires et, le cas échéant, devant les cours d’appel, a I’instar de tout autre litige
dans n’importe quel domaine.

Peu apres, le 17 avril 1848 un décret retira au sénat la compétence en maticre de
construction des cimeti¢res, confiée des lors au Ministére de I’Intérieur s’agissant d’une
question de santé publique.

Vers la fin de la méme année commenga le démantelement des privileges du for. En
effet le 10 octobre les conseils de guerre mixtes étaient abolis et les affaires traitées
précédemment par 1’auditeur de guerre renvoyées devant les tribunaux ordinaires, a quelques
exceptions pres. Le 9 avril 1850 les lois Siccardi achevérent 1’ceuvre mettant un terme aux
immunités du clergé et au droit d’asile.

Désormais 1’ancien sénat de Nice n’était plus qu’une cour d’appel, du fait de son nom
et des ses compétences et comme telle accomplit sa mission jusqu’au moment du
rattachement du comt¢ a la France qui entraina sa suppression.

2. Le fonds d’archives

Le fonds des archives du sénat relatif la période de la Restauration fut versé aux
Archives départementales des Alpes-Maritimes en 1924-25 par le greffe du tribunal de Nice
qui I’avait conservé. Inutilisé depuis que ses actes avait perdu toute valeur administrative, il
avait été entreposé dans des locaux peu adaptés, abritant de surcroit les archives d’autres
organismes judiciaires sardes et francais. D’ou la perte de quantit¢ de documents
irremplacables et un premier mélange préjudiciable au classement.

Aux Archives départementales la méconnaissance de D’institution et de la langue
italienne en retarderent le traitement, méme si des tentatives furent engagées. L’ensemble des
registres fut en effet répertori¢ en 1990. Mais subsistait la masse énorme de paquets ficelés,
faisant chacun 50-60 centimétres d’épaisseur, composés de cahiers et de feuillets de toute
nature et sans aucun ordre, auxquels au fil du temps des documents provenant des fonds les
plus divers s’étaient ajoutés. En effet, en plus des pieces judiciaires du tribunal de préfecture
et des mandements, on dénombrait péle-méle des dossiers de I’Intendance générale de Nice,
des bribes de minutes notariales des XVIe et XVlIle siccles, des folios des registres de
I’insinuation, des pieces du sénat d’Ancien Régime ainsi que des tribunaux révolutionnaires et
impériaux et, pour finir, des pieces judiciaires et des plans de la seconde moiti¢ du XIXe
siecle.



Dans ces conditions on peut imaginer la complexité du travail de classement et les
risques d’erreurs susceptibles d’en découler, surtout entre les archives des trois niveaux de
juridiction, pouvant étre indépendantes les unes des autres, mais aussi, en cas d’appel,
complémentaires. En outre, a cause des lacunes, les ¢léments de base pour restituer 1’ordre
originel nous manquaient et rien ne permettait de comprendre le fonctionnement de
I’institution et d’en appréhender les compétences. Et méme si on en connaissait les grandes
lignes, puisque le sénat de la Restauration était la copie conforme de celui de 1’Ancien
Régime, néanmoins des mutations étaient intervenues entre 1814 et 1860 changeant son
organisation et le nombre et I’étendue de ses attributions.

Il a donc fallu tout d’abord essayer d’identifier et séparer les documents concernant les
différents domaines d’activité du sénat. Ainsi la correspondance envoyée et regue par le
président, 1’avocat fiscal général, I’avocat et le procureur des pauvres, les dossiers du
personnel, la comptabilité et les pieéces sur la structure interne du sénat ont été réunis dans la
série des affaires générales. De méme, tout ce qui concernait 1’entérinement des conventions
internationales, les statuts communaux et des confréries, les questions frontaliéres, les
¢lections, certaines remontrances de I’avocat fiscal général, la nomination des consuls et des
notaires, les testaments et les dossiers relatifs a la gestion des prisons ont composé la série des
affaires politiques et administratives, alors que les entérinements des rescrits et indults
pontificaux, les autorisations de construire chapelles et cimetieres, les dispenses de mariage et
le contentieux intéressant le clergé séculier et régulier ont donné naissance a celle des affaires
ecclésiastiques. Enfin tous les registres et piéces des procédures civile et pénale ont rejoint la
série des affaires juridiques.

Toutefois, a propos de cette dernicre, qui du point de vue quantitatif représente la
production la plus importante, bien des points restaient a élucider pour parvenir a un
classement respectueux du fonctionnement de I’institution. En effet de nombreux documents
permettant de s’orienter avaient disparu ou étaient lacunaires, a I’instar des répertoires des
affaires civiles et criminelles, indispensables pour classer les dossiers de procédure. Certes, un
numéro et méme plusieurs paraissaient parfois sur le devant des dossiers (sans doute
I’enregistrement lors de leur arrivée au secrétariat du sénat ou au tribunal quand il s’agissait
d’un appel), mais, faute de répertoires, ils étaient inutilisables. D’autant plus que d’autres
dossiers, dépourvus des premicres pages ou se limitant aux pieces produites, ne donnaient
aucune indication valable. En outre, les divers documents de la procédure civile (expertises,
comparutions, auditions des témoins, etc.) se chevauchaient quant a la date, faisant
apparemment double emploi.

C’est en découvrant le role des actuaires que 1’on a pu expliquer ces empiétements et
entamer véritablement le processus de mise en ordre du fonds d’archives.

Effectivement au sénat de Nice plusieurs bureaux d’actuaires ou « banchi d’attuaria »
(actuairie) ont existé et pour chaque bureau (sauf celui de Cesare Conte) deux ou trois
actuaires se sont succédés entre 1814 et 1855, date de l’entrée en vigueur du code de
procédure civile qui mit fin a cette profession. C’¢était a eux que revenait la tache d’accomplir
tous les actes de la procédure civile, de les rédiger parfois et de toute maniére de les
conserver. Pour cela, lorsqu’il s’agissait d’actuaires peu consciencieux ou distraits par des
soucis financiers personnels, la conservation de leurs archives s’en ressentait, d’autant plus
que persistait I’habitude de les amener a la maison avec de sérieux risques de dispersion,
notamment en cas de déces.

Par conséquent cette organisation interne du sénat a servi de critére pour reconstituer
les séries des actes de comparution, de descente sur les lieux, des expertises, des auditions des
témoins, des serments in litem, des actes de soumission et curatelle, des protestations des
parties, des actes exécutifs ainsi que des ordonnances. Il s’agit de séries formant un ensemble
assez cohérent malgré les inévitables lacunes qui, toutefois, ne nous privent d’aucun des



actuaires, ni n’interrompent la continuité chronologique. Seule exception, peut-étre, les
descentes sur les lieux pour lesquelles, a vrai dire, on ne peut faire la part entre la perte de
documents et une moindre activité.

En revanche, pour les dossiers de procédure on n’a pas pu se prévaloir des critéres
régissant 1’ordre originel. A cet égard il faut tout d’abord préciser que les dossiers subsistants
ont été gardés intégralement, tant au civil qu’au pénal, en sachant qu’une bonne partie a été
perdue 1a ou ils étaient déposés probablement a la suite de problémes de conservation. On
note d’ailleurs la présence de spores de moisissures et de taches d’eau. Par conséquent on
déplore de grosses lacunes chronologiques. En effet si les dossiers des affaires criminelles de
la période comprise entre 1814 et 1839 se suivent assez bien, ceux des années 1840-1850 sont
quasiment inexistants (sauf quelques exemplaires de 1847) et ceux des années allant jusqu’a
1860 sont trés lacunaires.

En matiére civile, les lacunes intéressent tout le laps de temps de la Restauration. Car,
si I’on prend en compte le numéro du répertoire général parfois marqué sur la premiére page,
on en déduit qu’il devait y avoir autant d’affaires au civil qu’au pénal. Or, le métrage linéaire
des dossiers des affaires criminelles est de 33 metres et celui des dossiers des affaires civiles
est de 14 metres.

Considérant ces lacunes, la décision a été prise de conserver méme les pieces ne se
rattachant a aucun dossier, en opérant au préalable une sélection en fonction des critéres
suivants : intérét pour I’institution et pour la procédure ; originalit¢ du sujet ; importance des
personnalités impliquées dans les proces ; représentativité géographique. Ce tri sélectif avait
un double avantage, permettant d’une part de compléter les dossiers existants par 1’apport
d’informations supplémentaires et d’autre part d’éviter la redondance découlant de la présence
des pieces inexploitables.

Pour procéder a leur classement en 1’absence des répertoires il a fallu donc établir de
nouveaux critéres, eu égard a la masse documentaire trés €parpillée et fragmentaire et a
I’usage qui pouvait en étre fait par les chercheurs, deux motivations qui déconseillaient une
succession purement chronologique.

Ainsi les dossiers de procédure des affaires pénales ont été classés thématiquement.
Pour cela on s’est inspiré de la répartition opérée par le code pénal sarde de 1839, en
distribuant les dossiers dans dix séries représentant autant de catégories de crimes et délits
consignés dans ce code. Il s’agit des crimes portant atteinte a la religion de I’Etat, de Iése-
majesté, de ceux contre I’administration de la justice et contre la foi publique, de ceux relatifs
au commerce et a la santé publique, de ceux contre les bonnes mceurs, 1’ordre public, 1’ordre
des familles et contre les personnes et les biens.

Bien évidemment cette répartition refléte les conceptions politiques et éthiques de la
société sarde. C’est pour cela que les atteintes a la religion catholique, alors religion officielle
de ’Etat, se situent au sommet de la hiérarchie et que le viol des jeunes filles fait partie des
crimes contre la famille, tout comme I’inceste, la bigamie, I’avortement et le rapt de
séduction, puisque ces méfaits étaient estimés comme des éléments de désordre préjudiciables
au mariage et a ’ordre familial, alors que les dossiers de pratique malhonnéte et scandaleuse,
la sodomie et les pamphlets diffamatoires mettant en cause la réputation des femmes sont
rangés dans la catégorie des crimes contre les bonnes mceurs. Des mémes conceptions résulte
la poursuite du suicide qui figure dans la série des crimes contre la personne.

Egalement les dossiers de procédure concernant les délits forestiers et du tabellion et
les affaires militaires ont fait I’objet d’un classement thématique, pour faciliter la recherche
d’une part et respecter la spécificité de I’institution d’autre part. Une spécificité évidente
surtout pour la procédure judiciaire relative aux crimes et délits commis par des militaires que
I’édit royal du 27 aolt 1822, établissant le nouveau code pénal militaire, avait par ailleurs
prévue. A ce propos, il faut souligner que les documents existant dans le fonds du sénat de



Nice ne constituent qu'un échantillon bien modeste et probablement peu représentatif de
I’ensemble des affaires traitées par les conseils de guerre de division et mixtes. Cet ensemble
fut rapatrié¢ a Turin, peut-€tre apres la suppression du gouverneur en 1848 ; il est actuellement
conserve a I’ Archivio di Stato.

Une semblable répartition thématique n’avait gucre d’intérét pour les dossiers de
procédure en matiere civile au contenu souvent répétitif s’agissant de litiges relatifs a
créances, héritages et revendications de droits divers, ce qui n’exclut pas des contentieux
particuliérement remarquables comme celui sur [attribution du titre de comte apres
I’extinction de la branche ainée de la famille Tonduti di Peglione. Pour ces raisons le critére
du niveau de juridiction combiné avec celui de la provenance a été préféré. D’ou, tout
d’abord, le classement des affaires traitées directement par le sénat en premicére instance,
ensuite celles en appel provenant des tribunaux de préfecture de Nice, Oneille et San Remo et
des mandements, enfin les affaires en appel ou révision provenant d’autres juridictions, telles
que le tribunaux de commerce de Nice et de San Remo, le bureau des « riguardatori » de la
ville de Nice et différents tribunaux frangais.

Ce choix avait le mérite de mettre I’accent sur le mode de fonctionnement de
I’institution, qu’elle jugeat en premicre instance ou en appel et dans ce cas sur les motifs de
son admission ou de son rejet et de montrer les diversités socio-culturelles de la juridiction du
sénat, significatives aprés 1’annexion d’une partie du territoire appartenant auparavant a la
République de Génes. De telle sorte que des études institutionnelles et comparatives sont
grandement facilitées. De plus, les dossiers de procédure civile comportant les noms des
parties, les généalogistes et les démographes peuvent y trouver une source non négligeable
d’informations.

Quant a la datation de ces dossiers, pour les affaires pénales c’est la date de la
sentence, souvent marquée sur la premicre page, qui a été retenue et, par ailleurs, plus
facilement repérable quand elle faisait défaut, puisqu’elle suivait de trés pres les conclusions
de I’avocat des pauvres. Pour les affaires civiles, par contre, la date de la sentence était
impossible a déterminer, étant donné la longueur des proces et des intervalles s’écoulant entre
les conclusions des parties et le jugement définitif. Par conséquent a été choisie la date de
I’enregistrement de la « supplica » ou requéte présentée par le demandeur au sénat pour
I’obtention des lettres de citation ou des lettres d’appel lorsque ’affaire provenait d’autres
juridictions. La méme régle a été adoptée pour les picces judiciaires éparses ou les documents
incomplets. Ainsi, par exemple, dans les conclusions, qui ne sont jamais datées, I’exposition
des faits rappelle les étapes de la procédure et inévitablement la premiere démarche ou le
recours en appel avec I’indication de leur date. Ce sont ces données qui ont servi pour la
datation du dossier. Il faut souligner toutefois que cette date est Iégérement antérieure a celle
de I’enregistrement au secrétariat du sénat, car la demande d’appel adressée au tribunal ou au
juge de mandement précédait de quelques mois 1’acceptation ou le rejet du Magistrat
supréme.

Enfin, un classement a part a été réservé aux pieces judiciaires produites par le tribunal
épiscopal et envoyées au sénat ou au tribunal de préfecture a I’occasion de proces engagés
devant ces juridictions pour revendiquer la pension alimentaire ou la restitution de la dot ou
encore des indemnités en cas de séduction et de grossesse illégitime. A cause des lacunes et
du désordre du fonds d’archives il était impossible de savoir s’il s’agissait de pieces isolées ou
si elles se rattachaient & un dossier de procédure. D’ou la solution de constituer une série
unique au sein des affaires ecclésiastiques, compte tenu de la provenance et de la spécificité
du sujet. Parfois I’identification a été réalisée, néanmoins on a préféré conserver 1’unicité de
la série, la désignation des noms des parties dans les dossiers de procédure facilitant le
rapprochement.



Aprées classement, le fonds du sénat de Nice comporte 912 articles sur 106 meétres
linéaires de rayonnages. La plupart des documents est rédigée en italien, mais le francais est
loin d’étre absent, surtout dans les piéces judiciaires concernant les habitants des communes
du mandement de Guillaumes qui avaient le droit d’employer cette langue dans les actes
administratifs. Encore en 1851 ils adresseérent des pétitions au président du sénat pour le
maintien de cette coutume. Il y a ensuite des textes en latin, notamment les « décisions
originales », des lettres en espagnol et des pieéces a conviction en provencal et méme en
hébreu.

Du point de vue chronologique il embrasse I’arc de temps compris entre 1814 et 1860,
mais la présence des pieces judiciaires établies lors de proceés commencés avant la Révolution
ou des pieces produites jointes aux dossiers fait qu’il déborde largement sur le XVIIIéme
siecle (et parfois sur les siecles antérieurs), comme il empicte dans quelques cas sur la période
de I’apres rattachement en raison de certaines affaires débutées sous le régime sarde et jugées
par les tribunaux frangais du Second Empire.

I s’agit donc d’un fonds considérable par sa taille et varié par son contenu. Il suffit de
lire les intitulés des séries de documents, telles que les testaments ou les entérinements, le for
ecclésiastique ou les conclusions de 1’avocat fiscal général, pour s’en rendre compte et
s’apercevoir de I’éventail des recherches éventuelles. Déja la série des sentences civiles et
pénales, quasiment compléte, offre un champs d’investigation exploitable aussi bien par des
historiens que par des juristes grace a 1I’exposition des faits et aux informations nominatives et
géographiques qu’elle contient.

Une autre série de documents se préte en méme temps a des démarches d’ordre
historique et juridique : les « décisions originales ». Ecrites en latin jusqu’a 1823 et puis en
italien, ces sentences suivies des motifs sont relativement peu nombreuses puisqu’on
parvenait a leur rédaction seulement sur requéte des parties ou sur ordre du président en chef,
quand le sujet retenait son attention. Elles sont en effet de véritables dissertations sur un
theme donné et donc des essais de droit a I’état pur, montrant la finesse intellectuelle et la
doctrine de leurs auteurs mais, par le biais des citations, fournissent également des indications
sur leurs culture et formation juridique et, par ricochet, sur leur environnement immédiat.
Elles sont des outils de grande valeur encore inexplorés, utilisables par exemple dans le cadre
de travaux prosopographiques.

Au fond toutes les archives judiciaires sont a la limite entre droit et histoire pour la
gamme des possibilités qui s’ouvrent aux spécialistes de deux disciplines. Il en va ainsi des
¢tudes générales sur 1’organisation et le fonctionnement de I’institution ou, sectorielles, sur
ses composantes. La figure de 1’avocat des pauvres, typique des Etats sardes, et son role
d’intercesseur entre la société civile et la justice sont des sujets d’analyse relevant de cette
double approche. C’était lui qui recevait les suppliques visant a demander 1’assistance
judiciaire gratuite et lui qui décidait de leur acceptation ou rejet apres avoir examiné les pieces
attestant 1’indigence. La série de ces suppliques couvre toute la période sans révéler
d’insuffisances particuliéres, de manic€re que, sous nos yeux, apparait une extréme variété de
personnes et de situations allant de la femme battue au partage des gains de la loterie, d’un
probléme de voisinage aux difficultés de restitution de la dot. Par sa continuité et diversité elle
constitue un ensemble documentaire de grand intérét, susceptible d’une part d’éclairer le
contexte économique et social et d’autre part de mesurer I’attitude des magistrats vis-a-vis des
couches les plus défavorisées.

La correspondance active et passive des responsables du sénat est une autre mine de
renseignements dont le coté confidentiel complete la vision administrative des actes officiels.
Celle que I’avocat fiscal général envoyait a Turin est particulierement nourrie en ce sens,



relatant avec sagacité et précision des faits sur la vie privée de personnages connus et moins
connus, les critiques ou espérances de la population nigoise et ses réactions devant certains
crimes ou condamnations. Malheureusement elle nous est parvenue avec des grosses lacunes
et celles du président en chef est tout a fait inexistante.

I1 est presque superflu de rappeler I’importance des dossiers de procédure pénale et
civile pour I’histoire, notamment sociale. A I’instar des sources notariales pour d’autres
aspects, ils permettent de reconstruire la vie d’une société en partant d’en bas, d’en
redécouvrir les meeurs et les croyances et méme le langage, en un mot de la ressusciter. A
propos de la langue parlée a Nice, ces dossiers qui restituent les dires des gens de haut rang et
de la rue donnent des ¢léments indiscutables pour connaitre la réalité linguistique et les
courants migratoires qui I’ont influencée au dela des idées précongues. Mais, comme on I’a
déja noté, les dossiers correspondant a environ vingt ans d’activité judiciaire manquent a
I’appel. Leur perte est d’autant plus regrettable qu’elle touche a une période clé, celle des
années 1840-1860, quand la société nigoise, stimulée par des réformes politiques et des
changements économiques, s’acheminait non sans mal vers des mutations profondes. A titre
d’exemple les dossiers des délits de presse, essentiels pour €lucider dérapages et résistances
dans I’aprés 1848. Or, ils sont rarissimes alors que, semble-t-il, il devait y en avoir davantage.
Les registres des sentences et les proces-verbaux d’audience peuvent, en partie, remédier a cet
inconvénient.

En revanche, aucune lacune n’est constatée dans les recueils des testaments déposés au
sénat qui se suivent, sans discontinuité, de 1814 a la veille du rattachement. Ces testaments
sont le fruit d’une pratique bien ancienne propre au royaume de Sardaigne, grace a laquelle
tout particulier pouvait déposer ses dernicres volontés au secrétariat du sénat qui, apres les
vérifications d’usage sur 1’identit¢ du déposant, les archivait pour ne les ressortir qu’au déces
du testateur ou, avant, si celui-ci en sollicitait le retrait. D’ou la tenue de deux types de
recueils : ceux des testaments déposés et publiés et ceux des testaments retirés. Au méme
degré que les dossiers de procédure, ils sont riches en enseignements trés précieux pour toute
recherche d’histoire de la famille, de la religiosité et des mentalités, d’autant plus que les
membres de la noblesse nigoise y sont largement représentés.

Enfin, la série des entérinements est une source supplémentaire d’informations sur la
vie des communes, grace a la transcription intégrale des bans politiques et champétres, sur des
communautés religieuse et professionnelles, comme les juifs ou les artisans et sur I’évolution
de la noblesse, aisée a retracer par 1’enregistrement des patentes d’anoblissement. Cette série
est complete et va de 1814 a 1848, c’est-a-dire jusqu’au moment ou le « Statuto » mit un
terme aux interventions du pouvoir judiciaire sur le législatif. C’était a I’apparence un
rééquilibrage de compétences, mais, en fait, un tournant décisif dans le long parcours des
sénats.



APPEL

TRIBUNAUX

MANDEMENTS

JURIDICTION DU SENAT

DE NICE

1814-1822

Préfecture de Nice

Nice intra-muros
Nice extra-muros
Contes
Guillaumes
Levens
Puget-Théniers
Roquesteron
Saint-Martin-Lantosque
Saint-Etienne
L’Escaréne
Utelle
Villefranche
Villars

Préfecture de Sospel

Sospel
Tende

Conseil de justice d’Oneglia

Oneglia
Borgomaro
Diano Castello
Pieve

Porto Maurizio
Prela

San Remo
Bordighera
Ceriana
Dolceacqua
Santo Stefano al mare
Taggia

Triora
Ventimiglia




APPEL

TRIBUNAUX

MANDEMENTS

JURIDICTION DU SENAT

DE NICE

1823-1860

Tribunal de Préfecture
de Nice

Nice intra-muros
Nice extra-muros
Contes
Guillaumes
Levens
Puget-Théniers
Roquesteron
L’Escaréne
Menton
Saint-Martin-Lantosque
Sospel (1)
Saint-Etienne
Tende

Utelle
Villefranche
Villars

Tribunal de Préfecture
d’Oneglia

Oneglia
Borgomaro
Diano Castello
Pieve

Porto Maurizio
Prela

Tribunal de Préfecture
de San Remo

San Remo
Bordighera

Ceriana

Dolceacqua

Santo Stefano al mare
Taggia

Triora

Ventimiglia

(1) Le mandement de Sospel était de 3e classe alors que les autres étaient de 4e classe




PRESIDENTS DU SENAT

MARTINI di CASTELNUOVO Carlo Anselmo * juin 1814 —aott 1815
VALENTINO PILO Raffaele ** aout 1815 — janv. 1817
CAMBIASO Giuseppe Maria juin 1817 — juill.1819
PEYRETTI di CONDOVE Ludovico Agostino mars 1820 — aott. 1828
FERRARI di CASTELNUOVO Paolo Vincenzo sept. 1828 —sept. 1831
SPITALIERI di CESSOLE Ilarione *** sept. 1831 — oct.1845
MANNO Giuseppe nov.1845 — avril 1848
ARBORIO di GATTINARA Giuseppe mai 1848 —mars 1851
MOSSA FANCELLO Francesco mars 1851 — nov.1853
MASSA SALUZZO Leonzio nov. 1853 —oct. 1855
MUSIO Giuseppe oct. 1855 — avril 1860

* 11 était en méme temps président du Magistrat de santé et Réformateur des écoles royales

** Martini di Castelnuovo assura I’intérim entre janvier et juin 1817 et entre aott 1819 et
février 1820

**% A partir de septembre 1831 Spitalieri di Cessole fait fonction de président ad intérim et
seulement a partir d’octobre 1833 devient président en chef du Sénat.



AVOCATS FISCAUX GENERAUX

MILON Ignazio

RAMUSATI Carlo Antonio *
PIACENZA Giambattista
RAIBERTI Giovanni Luigi
PASSERIN d’ENTREVES Claudio
GRILLO Giambattista
GUIGLIA Luigi
GERANZANI Tommaso
PINELLI Giovanni Alessandro
CRETTIN Francesco

COTTA Francesco
MURIALDO Demetrio
VIGLIANI Paolo Onorato

LUBONIS Luigi

juill.1814 - janv. 1816
janv. —avril 1816
juin 1816 —nov. 1816
déc. 1816 —janv.1821
janv. 1821 — oct. 1829
oct. 1829 —sept. 1831
sept. 1831 —oct. 1833
nov. 1833 —sept. 1843
oct. 1843 - juill.1845
aout 1845 — avril 1848
mai 1848 — juill. 1849
aout 1849 —aoit 1851
oct. 1851 —oct. 1857

oct. 1857 — juin 1860

* La présence a Nice de Carlo Antonio Ramusati, citée par Carlo Dionisotti dans son ouvrage
« Storia della magistratura piemontese » pages 359 et 510, est attestée par les documents
conservés a I’ Archivio di Stato de Turin, mais elle ne se retrouve pas dans le fonds d’archives

du sénat de Nice.



AVOCATS DES PAUVRES

CORNILLON di MASSOINS Giuseppe

FIGHIERA Giuseppe
TOESCA Pio Francesco
CAUVIN Ilarione
DONETTI Giambattista
MORIEZ Pietro

MARI Emilio
ARDUINI Vincenzo
LUBONIS Luigi Ignazio
NEGRI Luigi

AVET Augusto

SAUVAIGO Trofimo
ALBINI Giuseppe
SASSI Gerolamo
TERRAZZANI Eligio

EMERICO Gio. Battista

PROCUREURS DES PAUVRES

1815 - 1816

1816 - 1826

1827 - 1834

1835 -1838

1839 - 1845

1846 -1848

1849

1850

1851- 1853

1854- 1857

1858 - 1860

1814 -1815

1816 -1825

1826-1856

1857-1858

1859-1860



AUDITEURS DE GUERRE

MARI Isidoro, avocat * 1815-1828
VEUILLET Francesco Amedeo, préfet 1829-1832
GALLI Francesco, avocat 1833-1859

* Le 2 décembre 1822 Isidoro MARI fut promu de vice-auditeur a auditeur de guerre
divisionnaire pour la Division de Nice



ACTUAIRES

RUFFI Domenico
CAMOS Giuseppe
SASSERNO’ Federico*

BOREA Andrea
MARTINI Alessio

DE GUBERNATIS Luigi
DE SAUTEIRON Luigi

CONTE Cesare

DETTAT Giuseppe
GUBERNATIS Giacinto**
CHAURANDI Angelo MariaValerio ***

BARRAIA Francesco Saverio
FERAUDY Pietro Antonio****

*  Le banc de I’actuaire Sasserno’ fut supprimé en 1850

1814-1828
1829-1844
1845-1850

1814-1830
1831-1855

1814-1847
1847-1855

1822-1855

1814-1822
1822-1826
1827-1829

1816-1822
1824-1826

** Valerio Chaurandi remplaca Giacinto Gubernatis pendant sa maladie, en mai 1826, et puis

prit sa succession

**% Valerio Chaurandi remplaga provisoirement Pietro Antonio Feraudy, démis de ses

fonctions en avril 1826 par négligence

*#%% Le banc de Pietro Antonio Feraudy fut supprimé aprés son déces



Glossaire

Abigeato : vol de six (ou plus) tétes de petit bétail et d’une (ou plus) té€te de gros bétail dans
les paturages ou dans les étables

Ammonizione : peine accessoire consistant en une réprimande suivie d’un avertissement
relatif aux peines encourues en cas de récidive

Assessore : juge du tribunal de préfecture

Assisie : contrdle judiciaire précédé d’une annonce générale, exercé par le sénat sur les préfets
et par ceux-ci sur les juges des mandements, donnant la possibilité a tout justiciable qui avait
des motifs de griefs a encontre de son juge de présenter ses doléances devant le juge
supérieur qui présidait aux sessions

Atti di pace : actes notariés par lesquels la victime pardonnait au coupable
Attore : demandeur

Attuaro : fonctionnaire du sénat accomplissant tous les actes de la procédure civile. Il
disparait a partir du 30 mars 1855 apres I’entrée en vigueur du code de procédure civile

Avvocato fiscale generale : ministére public aupres des sénats

Avvocato fiscale provinciale : ministére public aupres des tribunaux de préfecture

Avvocato dei poveri: magistrat faisant fonction d’avocat de la défense des justiciables
indigents et, en maticre pénale, d’avocat requis d’office pour les justiciables paraissant devant
le sénat

Bailo ou castellano : agent judiciaire inférieur, nommé a la Restauration par le sénat,
compétent dans les litiges de faible importance et, apres la suppression de ses attributions le
18 aotit 1830, demeurant dans les villages le garant de la régularité des réunions du conseil
communal jusqu’au billet royal du 29 novembre 1836

Berlina : peine accessoire consistant en I’exposition dans un lieu public du condamné se
présentant avec les chalnes aux pieds et un écriteau pendu au cou portant écrit son nom, la
peine regue et la nature du crime commis

Causidico : homme de loi qui défend une cause a savoir plaidant, avocat ou avoué

Comparsa : comparution

Conclusioni : selon les Patentes royales du ler mars 1838 les sentences en matiere civile des
Magistrats suprémes devaient comporter les conclusions des parties et donner les motifs de la
décision, sans 1’exposition des faits, sauf dans les cas graves.

Consiglio di giustizia : Conseil de justice ou tribunal de premiére instance, équivalent au

tribunal de préfecture. Dans le ressort du sénat de Nice il n’y avait que celui d’Oneille qui
changea de dénomination avec la réforme de septembre 1822 (voir tribunale di prefettura)



Convenuto ou reo : défendeur

Decisione originale : sentence prise dans les proces civils accompagnée des motivations,
exprimées soit sur requéte des parties, soit sur ordre du président du sénat. D’apres les
Royales Constitutions elle faisait jurisprudence. De 1816 jusqu’a décembre 1823 elles sont
en latin, comme pendant I’ Ancien Régime, par la suite en italien. Son réle dans le systeéme des
sources du droit s’arréte en 1837 avec la publication du code civil.

Delegazione : commission ad hoc constituée pour résoudre un probléme particulier

Esame : audition de témoins
Fatali : délais établis pour I’introduction de I’appel

Giudice minore : juge de premicre instance dans les villes non chef-lieu de province et dans
les communes

Giudice maggiore ou prefetto : juge de premicre instance dans le territoire du chef-lieu de
province, 1a ou existait un tribunal dit de préfecture aprés la réforme de septembre 1822

Giudizio di concorso : proces prévoyant la participation de plusieurs ayants droit engagé :

1. lorsque une personne chargée de dettes au dela de son patrimoine décide de s’en
dessaisir appelant tous les créanciers pour qu’ils soient positionnés en fonction de
leur créance ;

2. lorsque des créanciers, voyant que leur débiteur est chargé de dettes au dela de son
patrimoine, décident de s’en remettre a la justice pour leur positionnement dans le
remboursement ;
lorsque un héritier décide d’accepter un héritage avec bénéfice d’inventaire ;

4. lorsque, en I’absence d’héritiers voulant se charger de la succession d’un personne
endettée, les créanciers saisissent la justice ;
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Giudizio di subastazione : proces aboutissant & une vente par adjudication des biens d’un
débiteur requise par un créancier

Graduazione, procedura di : collocation des créanciers par I’ordre dans lequel ils doivent étre
payés en vertu du rang de leur privilége ou hypothéque

Grassazione : agression a main armée, accompagnée de violences et parfois de meurtre,
perpétrée sur les voies publiques

Indulto : remise de la peine ou d’une partie de celle-ci selon des conditions prévues

Legittimazione del giudizio : étape de la procédure constituée par I’ensemble des picces de
comparution du demandeur et du défendeur et des représentants des parties

Lettere citatorie inquisizionali : formalité obligeant la personne citée a comparaitre devant la
justice

Lettere compulsorie : formalité¢ adressée au défendeur I’obligeant a s’exécuter ou a paraitre
devant le juge



Lettere di commessione : formalité adressée a un juge inférieur pour 1’exécution d’un ordre
contenu dans une sentence

Lettere monitoriali : formalité délivrée par I’attuaro sommant une des parties a exécuter un
décret ou une sentence

Lettere placitorie  : formalité, préalable a la citation, par laquelle le sénat, sollicité par la
requéte d’un justiciable résidant dans le ressort d’un autre sénat ou d’un tribunal étranger,
donne exécution a des actes judiciaires pris par des juges de ces ressorts a I’encontre de la
partie adverse résidant dans sa juridiction

Lettere requisitorie : formalité, préalable a la citation, par laquelle le sénat, sollicité par la
requéte d’un justiciable de son ressort, demande 1’exécution d’actes judiciaires pris par un
juge de ce ressort a I’encontre de la partie adverse résidant dans la juridiction d’un autre sénat.

Libello : voir Supplica

Luogotenente giudice : personne chargée de remplacer le juge du mandement, nommée par le
juge lui méme

Mandamento : circonscription judiciaire dépendant d’un tribunal de premiére instance, sic¢ge
d’un juge, équivalent a la justice de paix

Oblazione : forme d’extinction du délit moyennant le paiement d’une certaine somme
d’argent avant I’ouverture du proces ou la prononciation du jugement

Ordinanza istruttoria : sentence ne concernant que I’instruction de la cause

Placitazione : autorisation a la publication et exécution des mesures émanant d’Etats
étrangers ou concession d’éventuelles extraditions

Presidente capo : président en chef du sénat

Procuratore dei poveri : collaborateur de I’avocat des pauvres

Procuratore generale : ministere public aupres de la Chambre de comptes

Procuratore fiscale generale : juge de premiére instance dans les villes non chef-lieu de
province et dans les communes pour les affaires criminelles. Il était nommé par le vassal apres
I’approbation du sénat

Prodotti : pieces produites lors d’un proces

Sentenza definitiva : jugement décidant le fond du proces

Sentenza interlocutoria : jugement ne décidant que quelques points du proces



Sommario : mémoire présenté dans les causes civiles graves ou d’une valeur supérieure a
4000 lires, rédigé par le demandeur et communiqué au défenseur pour ses observations. En
plus des picces judiciaires il reproduisait des documents parfois trés anciens.

Sottomissione : peine accessoire comportant la promesse imposée a la personne condamnée
de vivre dorénavant en personne honnéte et de bien

Sportule : droits dus au juge par les justiciables pour avoir le jugement ou 1I’ordonnance
Subastazione : (voir Giudizio di subastazione)

Supplica ou libello : requéte introduisant un proces ou visant a bénéficier d’une disposition de
cléménce ou d’assistance

Tabellione : archives de I’insinuation. L’édit royal du 23 juillet 1822 ¢tablissait un
conservateur du tabellion dans chaque chef-lieu de province en la personne des juges préfets,
devenus par la suite présidents des tribunaux de préfecture.

Tribunale di prefettura : tribunal institué¢ par la loi du 27 septembre 1822 en remplacement
des anciennes préfectures, appelé tribunal de premiére instance a partir de 1848 et tribunal
provincial dés le mois d’avril 1855, apres I’adoption du nouveau code de procédure civile. Il
¢tait présidé par un sénateur préfet, devenu en 1848 président de premiére instance et ensuite
président conseilleur et composé par des « assessori » devenus en 1848 juges de premiere
instance

Uditore di guerra : homme de loi, souvent un avocat, chargé d’instruire les dossiers lors de
crimes et délits dits militaires (insubordination, désertion, mutinerie) ou de droit commun
commis par des militaires et faisant fonction de rapporteur. Il y avait un « uditore » (auditeur)
général a Turin et un « divisionale », secondé par un adjoint et un secrétariat, dans chaque
Division.



Principaux édits et lois concernant I’ordre judiciaire

Edit royal du 21 mai 1814 : rétablissement des structures de I’Ancien Régime

Edit royal du 24 avril 1815 : établissement du sénat de Génes et du Conseil de justice
d’Oneille

Edit royal du 19 avril 1816 : définition du ressort du sénat de Nice et répartition en trois
provinces : Nice, Sospel, Oneille et chacune en mandements. Nomination des juges des
mandements a la charge de I’Etat et non plus des « feudatari »

Patentes royales du 11 mars 1817 : compétence exclusive du sénat en maticre de fronticres

Edit royal du 10 novembre 1818 : répartition administrative du territoire en mandements et
provinces. La province de Nice est divisée en deux préfectures : Nice et Sospel. La ville de
Nice est divisée en deux mandements pour I’administration de la justice : Nice intra muros et
Nice extra muros

Lettres patentes du 3 octobre 1821 unissant la judicature du mandement de Nice extra muros
a la vice-préfecture de Nice

Edit royal du 16 juillet 1822 : dispositions établissant le nouveau régime hypothécaire et
précisant le rdle du tribunal de préfecture dans ce domaine

Edit royal du 23 juillet 1822 : nouvelles dispositions concernant ’exercice du notariat et le
président du tribunal de préfecture en tant que conservateur du tabellion

Edit royal du 27 aoiit 1822 : nouveau code pénal militaire et attribution au sénat des
compétences en maticre de crimes et délits des militaires

Edit royal du 27 septembre 1822 : établissement d’un nouvel ordre judiciaire par la
suppression du conseil de justice d’Oneille et des préfectures, la création des tribunaux de
préfecture et I’abolition des droits de « regalie » et « sportule »

Instruction du 1° janvier 1823 : établissement de la procédure dans les procés concernant le
domaine royal de compétence des tribunaux de préfecture

Billet royal du 17 février 1826 : attribution au tribunal de préfecture de la connaissance, en
premicre instance, des causes concernant statuts, priviléges et usages des communautés, ne
laissant au sénat que 1’appel

Patentes royales du 26 mai 1832 : établissement du « Consiglio d’ornato » et de la « Regia
Delegazione » relative aux différends susceptibles de surgir sur I’exécution du plan
régulateur, composée entre autre par des membres du sénat

Brevet royal du 29 novembre 1836 : suppression de certaines attributions des bailes

Edit royal du 20 juin 1837 : approbation du code civil valable a partir du 1* janvier 1838



Patentes royales du ler mars 1838 : obligation a tous les Magistrats suprémes d’exprimer les
motifs des sentences en matiere civile

Edit royal du 29 octobre 1839 : approbation du code pénal appliqué a partir du 15 janvier
1840

Patentes royales du 11 janvier 1840 : définition des compétences des Magistrats suprémes et
des autres tribunaux en matiére pénale

Edit royal du 13 avril 1841 : dispositions concernant la procédure d’appel des sentences et
institution d’'une commission chargée de la révision des sentences des magistrats suprémes

Patentes royales du 11 septembre 1841 : révision de la procédure concernant les visites du
tabellion

Lettres patentes du 25 aoiit 1842 : création des conseils d’intendance chargés du contentieux
administratif

Patentes royales du 16 septembre 1845 : dispositions spéciales relatives a la répression des
vols dans les campagnes

Edit royal du 29 octobre 1847 : suppression du privilége de for de la Chambre royale des
comptes et renforcement du rdle des conseils de préfecture dans le domaine du contentieux
administratif

Edit royal du 30 octobre 1847 : suppression des juridictions spéciales, a savoir 1’Auditeur
général de guerre pour les causes civiles contre les militaires, le Magistrat de santé et
abrogation du privilege de juridiction pour les certaines catégories de personnes (sénateurs,
intendants etc.)

Edit royal du 30 octobre 1847 : institution de la cour de cassation

Edit royal du 30 octobre 1847 : approbation du code de procédure pénale valable a partir du
1¥ mai 1848

Patentes royales du 4 mars 1848 : les sénats prennent I’appellation de Magistrats d’appel et
les sénateurs se nomment conseillers

Edit royal du 26 mars 1848 : établissement de la liberté de la presse et attribution aux
Magistrats d’appel de la connaissance de délits de presse

Décret du 12 avril 1848 : les tribunaux de préfecture prennent 1’appellation de Tribunaux de
premiére connaissance et ses membres se nomment juges de premicre connaissance

Décret du 17 avril 1848 : suppression de la compétence des sénats en matiere de police des
cimetiéres

Décret du 21 avril 1848 : changement de la structure interne du Magistrat d’appel de Nice
avec la création de deux sections



Décret royal du 25 avril 1848 : nouvelles dispositions concernant la concession de
I’exequatur

Loi du 10 octobre 1848 : suppression des conseils de guerre mixtes et dévolution des affaires
a la justice ordinaire, dévolution des crimes et délits, attribués précédemment aux auditeurs de
guerre, aux tribunaux ordinaires et suppression de la charge d’ avocat fiscal général militaire
pres de I'auditeur de guerre

Décret royal du 23 décembre 1848 : approbation du réglement pour I’administration de la
justice pénale prés des Magistrats d’appel avec I’attribution des affaires pénales a une des
deux chambres du Magistrat d’appel de Nice

Loi du 9 avril 1850 : suppression du for et des immunités ecclésiastiques
Loi du 16 juillet 1854 : approbation du code de procédure civile et changement de

I’appellation des Magistrats d’appel devenus Cours d’appel et des tribunaux de premicre
connaissance devenus tribunaux provinciaux

Loi du 19 mars 1855 : suppression du Magistrat du consulat de commerce et de la mer de
Nice et création d’un tribunal de commerce sans juridiction pénale

Loi du 13 novembre 1859 : nouvel ordre judiciaire avec la création de tribunaux
d’arrondissement
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Materie giuridiche per categorie
Senato di Nizza

MAZZO 1

Fasc. 32. « Copia di Regio Viglietto diretto al senato di Nizza, prescrivente che debbasi con un
suo manifesto ordinare la pubblicazione nel distretto suo giurisdizionale di tutti gli editti ed altre
provvidenze emanato dal 1792 in poi che per I’occupazione francese non vi si poterono in
quell’epoca pubblicare » (1° luglio 1814)

Fasc. 33. « Relazione del cav. Cambiaso, presidente capo del senato di Nizza, sulla situazione di
quel senato, dei giudici, uscieri, carabinieri e soldati di giustizia, come altresi’ sovra altri oggetti
relativi ai costumi di quegli abitanti » s.d.

MAZZO 2

Fasc. 1. Dispute tra le comunita di Montegrosso e Cosio per problemi di pascolo e carta indicante
i luoghi del contendere (5 ottobre 1725)

Fasc. 2. Manifesto del senato di Nizza sulla tenuta delle assisie (18 gennaio 1730)

Fasc. 3. Supplica del senato relativa al processo del vicario Antonio Gaetano Albanelli (12
novembre 1714)



Fasc. 4. Parere sulle pretenzioni del barone di Berra contro il principe di Monaco (12 settembre
1729)

Fasc. 5. Resoconto della visita delle carceri in occasione della festa della Nativita per eventuali
atti di clemenza (28 agosto 1730)

Fasc. 6. « Patenti firmate da Carlo Emanuele II di nomina di Pietro Giuglaris ad avocato dei
poveri presso il senato di Nizza » (20 gennaio 1651)

Fasc. 7. « Memoriale a capi del senato di Nizza a S.A.R. concernente alcune questioni di
giurisdizione e di competenza ed altre intorno all’amministrazione della giustizia » (1656)

Fasc. 8. « Ordine al tesoriere generale di Nizza di corrispondere all’avvocato Antonio Ludovico
Balduino, nuovo avvocato dei poveri nel senato di quella citta, lo stipendio solito a detto ufficio
spettante » (1666)

Fasc. 9. Lettera del senato di Nizza a Madama Reale relativa alla causa del conte Galleani (31
ottobre 1675)

Fasc. 10. « Rescritto dei delegati ivi designati per cui vengono assegnati i procuratori collegiati
nel senato di Nizza a far fede delle ragioni da essi pretese per 1’esercizio cumulativo delle
segreterie » (1° luglio 1680)

Fasc. 11. Supplica presentata dai senatori Blanchi, Provana e Giulio Cesare Lascaris relativa alla
patente di interinazione del senatore Pallavicino (22 marzo 1682)

Fasc. 12. « Parere delli Primo Presidente Caissotti, marchese di Angrogna e conte della Rocca
circa le differenze insorte tra il presidente capo e il comandante di Nizza per riguardo del
cerimoniale all’occasione della processione del Corpus Domini » (1°-10 giugno 1739)

Fasc. 13. « Regio Viglietto al senato di Nizza in virtu del quale si determina che la professione
del falegname e del bottaio non ¢ di cognizione del Consolato di quella citta » (2 ottobre 1754)

Fasc. 14. « Pareri circa le assisie della prefettura di Nizza ed altre carte ad esse relative » (29
dicembre 1768)

Fasc. 15. « Parere riguardante li detenuti nelle carceri di Nizza, Cerrino di Cherasco e Grosso di
Vigone » (18 luglio 1779)

Fasc. 16. « Parere intorno alla rappresentanza del senato di Nizza per 1’accrescimento dei soldati
di giustizia di quella citta » (13 giugno 1780 — 26 novembre 1781)

Fasc. 17. « Approvazione data da S.M. al cerimoniale di corrispondenza fra il senato di Nizza e il
principato di Monaco » (1° settembre — 8 ottobre 1787)

Fasc. 18. « Difficolta eccitata dal corpo di citta di Sospello intorno all’intervento dell’avvocato
fiscale provinciale nelle straordinarie funzioni senza toga » (15 settembre 1789)



Fasc. 19. « Informativa in ordine alla domanda dei soldati di giustizia dipendenti dal senato di
Nizza che implorano un sussidio. Annessovi un inventaro delle scritture, tipi ed altre memorie
appartenenti all’ufficio dell’avvocato fiscale generale residente in Borgo San Dalmazzo, salvate e
portate da Nizza coi registri del senato da alcuni dei detti soldati » (24 maggio 1793)

Fasc. 20. Restaurazione del senato di Nizza e nomine del presidente capo e del personale
giudiziario (5 maggio — 22 dicembre 1814)

Fasc. 21. Nomina a senatore dell’avvocato Ignazio Milon (15 giugno 1815)

Fasc. 22. Relazione del Presidente capo al conte Balbo, ministro e primo segretario di Stato per
gli affari interni, sulla necessita di dividere in due classi il senato di Nizza (13 avril 1820)

Fasc. 23. «Relazione del presidente Cambiaso, capo del Real Senato di Nizza, al conte
Borgarelli, ministro e primo segretario di Stato per gli affari interni concernente la fabbrica di
quel R. Senato, i senatori, i varii impiegati e le cariche da esso dipendenti » (8 ottobre 1817)

Fasc. 24. Informazioni richieste dal presidente Cambiaso intorno al cerimoniale da praticarsi nel
suo ricevimento a Nizza nella qualita di presidente capo di quel senato (17 maggio 1817)

Fasc. 25. Notifica del presidente Cambiaso della sua installazione nella carica di presidente capo
di quel senato (5 giugno 1817)

Fasc. 26. « Rimostranza dell’uffizio dell’avvocato fiscale generale del senato di Nizza diretta a
S.M. per provvidenze intorno alla facile ammessione al benefizio dei poveri e per la revisione dei
decreti ed ordinanze emanate contro i suoi pareri » (26 agosto 1816)

Fasc. 27. Ringraziamenti del presidente del senato Martini per I’ottenuta pensione di lire 500 (24
marzo 1817)

Fasc. 28. « Regio Editto che ordina lo stabilimento delle provincie dipendenti dal senato di Nizza
e la loro distribuzione in mandamenti di giudicature, sottoposti rispettivamente alle prefetture di
Nizza e di Sospello ed al Consiglio di Giustizia di Oneglia ed a altri provvedimenti relativi » (19
aprile 1816)

Fasc. 29. Ringraziamenti dell’avv. Bermondi per I’ottenuta carica di sostituto dell’avvocato
fiscale generale (15 giugno 1815)

Fasc. 30 Trasmissione al presidente capo del rescritto pontificio per 1’oratorio privato del senato
di Nizza (17 ottobre — 7 dicembre 1816)

Fasc. 31. Proposte inviate dal presidente capo del senato di Nizza alla segreteria di Stato per gli
affari interni relative a promozioni, pensioni, avanzamenti e giubilazioni con pensione (4
novembre 1819 — 29 agosto 1822)



Fasc. 32. Richiesta del presidente capo alla segreteria di Stato per gli affari interni del ritratto di
S.M. eseguito da Giambattista Biscarra e spedizione al senato di Nizza (10 febbraio — 25
dicembre 1823)

Fasc. 33. Pagamento delle stampe ordinate dal senato di Nizza (10-16 marzo 1825)

Fasc. 34. Supplica dell’avv. Giambattista Rebaodi per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (20 luglio — 28 settembre 1825)

Fasc. 35. Discrepanza d’opinione insorta tra 1’avvocato fiscale generale e il senato di Nizza in
ordine alla pubblicazione delle sentenze criminali (14-21 giugno 1824)

Fasc. 36. Impiego di fondo della cassa del magistrato del Consolato richiesto dal reggente
Ilarione Spitalieri di Cessole (4 luglio 1825)

Fasc. 37. Ringraziamenti del presidente del senato al segretario di Stato Roget di Cholex per il
pagamento della mazza e dei mantelli di panno scarlatto per gli uscieri, autorizzato da S.M. (6

agosto 1825) (vedi Mazzo 3, fasc. 21)

Fasc. 38. Ringraziamenti per ’ammissione di Bartolomeo De Orestis a volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale (28-29 agosto 1825)

Fasc. 39. Parere dell’ufficio dell’avvocato fiscale generale sulla supplica dell’avv. Pietro Fossati
per essere ammesso volontario nel detto ufficio (12-22 settembre 1825)

Fasc. 40. Ammissione dell’avv. Innocenzo Cassini a volontario nell’ufficio dell’avvocato fiscale
generale (15 gennaio 1824)

Fasc. 41. Ringraziamenti per le promozioni a senatore di Luigi Guiglia e Luigi Milon espresse dal
presidente del senato a Roget di Cholex (1° aprile 1822)

Fasc. 42. Nomina dell’avv. Giambattista Donetti a volontario nell’ufficio dell’avvocato fiscale
generale (12 gennaio 1822)

Fasc. 43. Partecipazione al senatore Ilarione Spitalieri di Cessole del conferimento del titolo di
presidente (3 agosto 1822)

Fasc. 44. Ammissione dell’avv. Pietro Mories (Moriez) a volontario nell’ufficio dell’avvocato
fiscale generale (15 luglio 1824)

Fasc. 45 Richiesta dell’avvocato dei poveri Fighiera tendente ad ottenere per il suo ufficio le
stesse prerogative accordate a quello dell’avvocato dei poveri di Torino in merito alla riscossione
dei diritti previsti nell’editto del 27 settembre 1822

Fasc. 46. Ammissione dell’avv. Prospero Laurenti a volontario nell’ufficio dell’avvocato fiscale
generale e intevento del governatore di Cuneo in suo favore (23 gennaio-20 marzo 1828)



Fasc. 47. Supplica dell’avv. Orazio Massa per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (2 agosto — 19 dicembre 1829)

Fasc. 48. Supplica dell’avv. Giambattista Vivaldi per I’ammissione al patrocinio dinanzi ai
magistrati supremi e parere dell’avvocato fiscale generale (30 giugno 1827 — 24 marzo 1828)

Fasc. 49. Supplica di Bernardo Francesco Ammirati per I’ammissione al patrocinio dinanzi ai
tribunali di prefettura e parere dell’avvocato fiscale generale (27 dicembre 1827 — 26 aprile 1828)

Fasc. 50. Nomina di Francesco Saverio Barraja a sostituto del segretario del senato richiesta dal
presidente alla segreteria di Stato per gli affari interni (13 dicembre 1828 — 9 gennaio 1829)

Fasc. 51. Supplica di Carlo Verani Masin per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (4 dicembre 1828)

Fasc. 52. Supplica del senatore Pietro Fascio per essere trasferito dal senato di Nizza a quello di
Piemonte (28 agosto 1828)

Fasc. 53. Supplica di Gerolamo Sassi, procuratore dei poveri, per ottenere I’applicazione a suo
favore di lire 240 godute dal defunto procuratore, trasmessa dal presidente alla segreteria di Stato
per gli affari interni (23 febbraio 1828)

Fasc. 54. Supplica di Primo Marchetti per suo figlio Alessandro per I’ammissione a volontario
nell’ufficio dell’avvocato fiscale generale (11-24 novembre 1828)

Fasc. 55. Richiesta di nomina dell’avv. Maurizio Gromo Losa di Ternengo a sostituto
dell’avvocato fiscale generale sovrannumerario presentata dal presidente del senato alla
segreteria di Stato per gli affari interni ( 15-20 settembre 1828)

Fasc. 56. Nomina a presidente capo del senato di Nizza del conte Paolo Ferrari di Castelnuovo (9
settembre 1828)

Fasc. 57. Supplica dell’avv. Gaspare Gilli per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (16 novembre — 13 dicembre 1827)

Fasc. 58. Suppliche del sostituto del procuratore dei poveri e degli uscieri del senato per aumenti
di stipendio trasmesse dal presidente capo alla segreteria di Stato per gli affari interni (2 dicembre
1826 — 1° febbraio 1827)

Fasc. 59. Supplica dell’avv. Giuseppe Enrico Eusebi per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (26 dicembre 1826 — 15 gennaio
1827)

Fasc. 60. Supplica dell’avv. Imperiale Francesco Pastoris per essere ammesso volontario
nell’ufficio dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (31 maggio — 29
dicembre 1827)



Fasc. 61. Riscontro riguardo alla revisione delle sentenze del senato di Nizza trasmesso dal
presidente capo alla segreteria di Stato per gli affari interni (12-17 gennaio 1828)

Fasc. 62. Richiesta di dispensa dal riferire in senato nonché qualche tratto di grazia sovrana
presentata dal senatore Ilarione Spitalieri di Cessole (30 ottobre —15 novembre 1828)

MAZZO 3

Fasc. 1. Proposte per un posto di senatore vacante nel senato di Nizza s.d. (seconda meta del
XVIII® s.)

Fasc. 2. Nomina di un quinto sostituto nell’ufficio dell’avvocato fiscale generale presso il senato
di Nizza (12 agosto — 2 settembre 1819)

Fasc. 3. Nomina a senatore effettivo di Carlo Enrico Torrini di Fogassieras e passaggio a maggior
stipendio per il sostituto dell’avvocato fiscale generale, avv. Elzeardo Gachet (6 luglio 1825 — 30
ottobre 1826)

Fasc. 4. Supplica dell’avv. Carlo Emilio Mari per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (19 novembre 1825 — 17 luglio 1826)

Fasc. 5. Rimpiazzo dell’avvocato dei poveri presso il senato di Nizza sollecitato dal presidente
capo alla segreteria di Stato per gli affari interni e suppliche dei candidati (5 luglio — 3 agosto
1826)

Fasc. 6. Nomine di senatori e di sostituti dell’avvocato fiscale generale nel senato di Nizza (14
novembre 1822)

Fasc. 7. Nomina dell’avv. Gaetano Deleuse a sostituto dell’avvocato fiscale generale e dell’avv.
Innocenzo Cassini a sostituto dell’avvocato dei poveri (2 novembre — 14 dicembre 1826)

Fasc. 8. Concessione di un annuo trattenimento di lire 5 000 a favore del presidene capo del
senato di Nizza Peyretti di Condove (27 novembre- 7 dicembre 1826)

Fasc. 9. Ammissione di Eugenio Spitalieri di Cessole a volontario nell’ufficio dell’avvocato
fiscale generale, sollecitata dal padre Ilarione (11 luglio 1825)

Fasc. 10. Richiesta di informazioni sulla compatibilita degli impieghi di emolumentatore e di
sostituto del segretario del senato di Nizza eserciti da Giuseppe Ruffi (10 luglio 1833)

Fasc. 11. Annuncio dell’avvocato fiscale generale Geranzani di entrata in possesso della carica
nel senato di Nizza (29 gennaio 1834)

Fasc. 12. Ammissione di Bartolomeo De Orestis a volontario nell’ufficio dell’avvocato fiscale
generale (17 agosto 1825)



Fasc. 13. Giubilazione del procuratore dei poveri Giuseppe Albini e proposte per il suo rimpiazzo
(22 settembre 1825 — 12 gennaio 1826)

Fasc. 14. Ricorso del notaio e procuratore dei poveri Giuseppe Albini per essere autorizzato a
continuare nell’esercizio del notariato (11 dicembre 1822)

Fasc. 15. Proposta formulata dal presidente del senato di Nizza alla segreteria di Stato per gli
affari interni per I’ammissione di Giambattista Donetti a volontario nell’ufficio dell’avvocato
fiscale generale (3 gennaio 1822)

Fasc. 16. Ricorso del conte Cornillon di Massoins tendente ad ottenere un aumento del
trattenimento corrispostogli (20 luglio 1814 — 15 luglio 1823)

Fasc. 17. Ammisione dell’avv. Giuseppe Raimondo come volontario nell’ufficio dell’avvocato
fiscale generale (19 maggio — 2 giugno 1825)

Fasc. 18. Incisione e pagamento di un nuovo sigillo portante lo stemma del senato di Nizza (6
giugno — 2 dicembre 1825)

Fasc. 19. Supplica dell’avv. Innocenzo Cassini per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (29 dicembre 1823 — 3 gennaio 1824)

Fasc. 20. Supplica del sostituto dell’avvocato fiscale generale Carlo Torrini di Fogassieras
tendente ad ottenere il titolo e il grado di senatore, trasmessa dal presidente del senato alla
segreteria di Stato per gli affari interni (18 aprile — 30 maggio 1825)

Fasc. 21. Acquisto e pagamento della mazza e dei mantelli di panno scalatto per gli uscieri del
senato (27 ottobre 1825 — 14 gennaio 1826) (vedi Mazzo 2, fasc.37)

Fasc. 22. Ricorso di Augusto Defly tendente ad ottenere 1’autorizzazione ad esercitare 1’ufficio di
segretario sostituto del senato e parere del presidente alla segreteria di Stato per gli affari interni
(13-29 gennaio 1825)

Fasc. 23. Supplica dell’avv. Giacomo Acquarone per 1I’ammissione al patrocinio dinanzi ai
tribunali supremi e parere del presidente del senato trasmesso alla segreteria di Stato per gli affari
interni (5 settembre — 3 ottobre 1823)

Fasc. 24. Supplica dell’avv. Luigi Feraudi per I’ammissione a volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere dell’avvocato stesso (12 marzo — 10 agosto 1826)

Fasc. 25. Nomina di Giuseppe Giuliano Cairaschi a sostituto sovrannumerario dell’avvocato dei
poveri (13 giugno 1825)

Fasc. 26. Nomina di Giovanni Maria Conte a segretario dell’avvocato fiscale generale a Nizza e
sollecitatore del regio fisco (19 marzo 1816)



Fasc. 27. Nomina di Carlo Antonio Ramusati ad avvocato fiscale generale (9 gennaio — 2
febbraio 1816)

Fasc. 28. Nomina di Carlo Torrini di Fogassieras a sostituto sovrannumerario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale (5 dicembre 1816)

Fasc. 29. Ricorsi dei senatori Spitalieri di Cessole e Milon di Peglione e del giudice Arnaud
relativi a questioni di precedenza (1° luglio 1814 — 22 gennaio 1816)

Fasc. 30. Aumento del numero dei sostituti dell’avvocato fiscale generale e dell’avvocato dei
poveri e fissazione dei loro stipendi richiesti dal presidente del senato (9-17 maggio 1816)

Fasc. 31. Patenti d’avvocato fiscale generale concesse all’avv. Giambattista Piacenza (mancano)
(1816)

Fasc. 32. Concessione di due pensioni per 1 senatori Milon e Fascio (mancano i documenti)
(1816)

Fasc. 33. Relazione sull’esclusione dell’avvocato Vittore Amedeo Raynaut aspirante alla piazza
di sostituto dell’avvocato dei poveri per 1 motivi addotti dal collegio dei procuratori di Nizza e
sulla nomina di Ilarione Cauvin (16 marzo 1815 — 17 maggio 1819)

Fasc. 34. Ricorso dell’avv. Francesco Verani per ottenere un posto di sostituto dell’avvocato
fiscale generale (13 novembre — 4 dicembre 1819)

Fasc. 35. Supplica dell’avv. Giovanni Gilletta per essere ammesso volontario nell’ufficio
dell’avvocato fiscale generale e parere del presidente del senato (12 dcembre 1818)

Fasc. 36. Relazione sulla richiesta del procuratore dei poveri tendente ad ottenere aumenti di
stipendio (29 agosto 1817)

Fasc. 37. Relazione sulla richiesta del presidente capo di far portare le spese per il ripristino della
cappella del senato nel bilancio della segreteria di Stato per gli affari interni (4 novembre 1817)

Fasc. 38. Indirizzi a S.M. presentati dal conte Cornillon di Massoins in cui sollecita un posto
nella magistratura di Nizza trasmessi dal conte di Vallesa alla segreteria di Stato per gli affari
interni (9 luglio 1814)

Fasc. 39. Nota del conte di Vallesa diretta al conte Borgarelli contenente una copia della
raccomandazione dell’incaricato degli affari di Russia, barone de Moltke, in favore del cav.
Raiberti e una proposta di nomina del cavaliere stesso a avvocato fiscale generale presso il senato
di Nizza (14-15 ottobre 1816)

Fasc. 40. Giubilazione dell’emolumentatore Antonio Francesco Conte comunicata dal presidente
capo e nomina di Giuseppe Ruffi (7-15 ottobre 1816)



Fasc. 41. « Notizie sul conte Spitalieri di Cessole, primo uffiziale delle Regie Finanze, che chiede
di essere nominato avvocato fiscale generale nella formazione del senato di Nizza ed intanto
senatore nel senato provvisorio sedente in quella citta » (14 giugno 1814)

Fasc. 42. Nomina di un senatore sovrannumerario nel senato di Nizza richiesta dal presidente
capo al conte Borgarelli (18-24 febbraio 1818)

Fasc. 43. Richiesta del conte Carlo Torrini di Fogassieras di essere ammesso come volontario
nell’ufficio dell’avvocato fiscale generale (21 novembre 1815)

Fasc. 44. Proposte di nomina e di trasferimenti di senatori formulate dal conte Cerruti al conte
Borgarelli e nota sulla concessione del titolo di senatore all’avv. Ramusati, avvocato fiscale
generale presso il senato di Nizza (28-30 gennaio 1816)

Fasc. 45. Patenti di presidente capo a favore di Raffaele Valentino Pilo (mancano) (20 giugno
1815)

Fasc. 46. Proposte di nomina di sostituti effettivi € aumenti di stipendio richiesti dal presidente
del senato (2-6 marzo 1818)

Fasc. 47. Fissazione del giorno per la prestazione del giuramento del presidente capo Cambiaso
(29 aprile 1817)

Fasc. 48. Supplica del primo usciere del 